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新台灣國策智庫通訊承蒙各界先進不吝指教，各位的意見是驅動我們繼續努力的原動

力，來自您的每一項建議與鼓勵，我們都深表感激。本月通訊專文邀請各界專家，針對國軍

兵役制度、台灣巴拿馬斷交最新民調、南北韓情勢及日本修憲議題等時事觀察綜覽。

台北醫學大學通識中心副教授張國城在〈淺論台灣兵役制度的迷思〉一文分析，募兵制

實施多年，建議針對高成本人力，特別是陸軍地面部隊，應全盤革新訓練。目前國軍訓練以

地面部隊來說，在準則上沒有依據現代戰爭的變化和敵軍變化來設計，幾乎不含敵情分析和

敵我識別，這在先進國家的軍隊中是難以想像的事。國軍要強化戰力，首應從地面部隊的基

本訓練改起。

淡江大學歷史系兼任助理教授鄭睦群在〈對現行國軍志願役招募宣傳政策之建議〉一文

分析，國軍各單位投入了大量人力、物力提升形象與招募宣傳，效果有限。事實上高中職校

園與其週會都是值得且必須開拓的招募藍海與戰場，從根本提升學子未來從軍的意願，解決

現在與未來兵源問題，可達到事半功倍的效益。

新台灣國策智庫編輯部於〈「國人對巴拿馬斷交與台灣國家定位看法」民調解析〉一文

分析，2017 年 6 月 20 日新台灣國策智庫公布民眾對於台灣巴拿馬斷交民意調查，內容包括

巴拿馬斷交與兩岸關係、對中國看法與國族認同、兩岸關係趨勢調查及國家正常化看法等。

據民調顯示，民眾對於台灣僅剩20 邦交國，約51.5% 民眾擔心會持續斷交，對於「維持現狀」

兩岸政策，約有 65.3% 民眾認為應該要調整。本次結果值得政府相關單位參考。

台灣智庫國際部主任董思齊於〈文在寅總統上台後南韓外交政策的走向〉一文分析，當

前韓國外交重點在於如何讓韓國不被邊緣化，未來外交籌碼不會壓在美、中、日、俄等四強

之上，而會嘗試多邊外交。為了能在韓半島議題上爭取主導權，韓國希望能在韓半島和平上

扮演重要的角色，並且增加四強對韓國的信任。

新台灣國策智庫研究部主任林彥宏於〈日本修改憲法「第 9 條」可能性觀察〉一文分析，

2017 年 5 月 3 日為日本憲法實行 70 周年紀念日，日本首相安倍晉三宣示，預計於 2020 年前

完成修改憲法「第 9 條」。只是未來日本是否能夠通過修憲門檻，除了遵守現行憲法中，國

民主權、和平主義、尊重基本人權以外，必須探討日本的特殊性，進行全方位的修憲，才能

符合現實需求。

台灣為島嶼國家，在全球化的 21 世紀更應具有宏觀視野，新台灣國策智庫通訊專文希

冀提供國人海內外的重大事件評析，亦提供國際友人來自台灣的觀察視野，敬請各界先進不

吝指教並來信 info@braintrust.tw，謝謝您。

編者的話
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淺論台灣兵役制度的迷思

國
軍兵役制度自採志願役為主，逐

漸減少義務役役期以至於完全停

止之後，受到外界諸多討論甚至批評。

本文以關於兵役制度的兩大迷思為基

礎，簡論此一問題並提出建議，希望能

夠對相關的政策討論有所幫助。

徵兵制不一定節省資源，也不一定能強

化國民國防意識

主張恢復徵兵制的人士大體上所持

的理由不外徵兵制較能節省部隊人事經

費。事實上，無論徵募，應有的訓練資

源理應相同，服裝糧食等後勤事項也應

當相同，因此資源的節省，僅在於待遇

的差額。例如國軍志願役士兵目前二等

兵待遇新台幣 33,625 元、一等兵待遇

新台幣 35,230 元、上等兵待遇新台幣

36,845 元，而義務役二等兵為 6,000 元

左右，等於當兵的人自負約 27,000 元的

差額，如果他沒有兵役義務到市場上求

職，目前大學畢業生起薪約為 25,000元，

當兵他損失 19,000 元，另外當然還有自

由和安全等潛在成本，以及職涯耽誤發

展延後等機會成本代價。

這些差額在現代國家來看，就等於

是當兵的人自費當兵，募兵制就是這些

成本轉由納稅人負擔，整體國家付出的

總額並無差別，甚至於徵兵制還比較浪

費資源—因為人類因為相對才能的差異

有比較利益的問題。譬如比爾蓋次如果

因義務役必須投身軍旅兩年，美國社會

少了他兩年的研發經營產值，多了一個

體能可能還不合格的陸軍士兵，損益顯

而易見。所以現代國家都有替代役等制

度，但替代役經常流弊叢生，畢竟人的

比較利益還是應該由市場機能來決定最

具效率，由政府釐定就有計畫經濟和圖

利資本家兩大問題，並非合理的公共政

策。

在現代國家，義務役役男並無較多

的權利，卻比其他公民多了這麼多的義

務，殊不合理。因此取消徵兵制，至少

縮短役期 ( 也就是減少役男的損失 ) 是各

國政策大勢所趨。

至於徵兵是否能強化國民國防意

識，端視部隊教育訓練和管理而定。如

果部隊內部管理落後、訓練荒疏，只會

瓦解人民對國家的信心，對於國家的忠

張國城
台北醫學大學通識中心副教授
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誠和向心力更沒有幫助。某些國家擔心

人民內亂，因此對於軍事訓練只是虛應

故事，部隊只是以「量」來嚇阻外敵不

敢入侵，而非以「質」的戰力來求戰勝，

這種作為極易造成國民對國防的疏離和

不信任，製造職業軍人為一特殊階級，

又浪費龐大國家資源養無用之兵，最不

可取。

募兵制不一定能強化戰力

國軍採取募兵制的主要原因在於認

為募兵制讓士兵在營期間增加，因此訓

練成果可以累積，因而強化戰力。但此

說的前提是訓練方式和強度必須符合現

代戰爭的要求，否則高價募集一批人力

卻無有效訓練，對國防還是沒有幫助。

此外，募兵制還必須考慮應募人員素質

問題。徵兵制要獲得高素質人力並不困

難，對於部隊管理和高科技武器操作，

訓練起點較低；募兵制至少在實施初期，

對此難以解決。美國在越南戰爭後改採

募兵，結果陸軍就面對兵員不足、兵質

不良的問題。對於訓練和幹部的要求和

資源的耗費也更加吃重。如果國軍對於

志願役人員還是沿襲義務役人員的訓練

方式，則戰力不會有太大提升；幸好近

年來已有所改變。

政策建議

由於募兵制已經開始實施多年，除

非政治形勢有重大轉變，不然要恢復為

徵兵制已不太可能。所以針對現在耗費

大量資源的高成本人力，特別是陸軍地

面部隊，應全盤革新訓練。目前國軍訓

練以地面部隊來說，在準則上沒有依據

現代戰爭的變化和敵軍 ( 解放軍 ) 的變化

來設計。也幾乎不含敵情分析和敵我識

別，這在先進國家的軍隊中是難以想像

的事。國軍要強化戰力，首應從地面部

隊的基本訓練改起。可行的作法是從步

兵營連開始，聘請美軍在反恐戰爭中有

經驗的退役人員前來實施訓練，重修準

則，從其實戰經驗來指導國軍，按部就

班，以台灣城鎮為主要作戰區預施訓，

對不合宜的裝備、不適用的準則立刻修

改、汰換，將訓練強度逐漸提升到和美

軍接近。至於砲兵和裝甲，則受限於武

器本身性能，放至後一步實施。藉由陸

軍的重新訓練，逐漸衍伸至管理和後勤

的革新，如此方可能改變國軍形象，讓

國軍成為更有效的國防武力。
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對現行國軍志願役招募宣傳政策之建議

台
灣志願役軍人招募困難可以從歷

史、戰略、待遇等面向切入探討，

本文僅就實際的操作面提出建議，提供

相關單位參考。

    

一、錯把「側翼」當「主力」

事實上國軍各單位確實投入了大量

人力、物力提升形象與招募宣傳，例如

特戰部隊體驗展、各式短期戰鬥營、校

園慶祝活動等。但分析前述活動之類型，

其性質大致上屬於敦睦親民的「節慶」，

應是招募的「側翼」而非「主力」。而

在這類宣傳活動中，對於最關鍵的從軍

資訊傳遞竟多半以「攤位」為主，僅能

發放文宣與簡短解說。「攤位式」的宣

傳受到人潮多寡、會場動線、個人興趣

等因素之影響，充滿了「人數」與「資

訊承載量」等兩大不確定性，而大規模

之展演活動亦無法有效鎖定最具潛力的

從軍族群。把敦睦的「側翼」當成招募

「主力」，是現行開拓兵源在操作面上

的最大盲點。

    

二、忽略選擇志向的關鍵年齡

就選擇職業的過程而言，一個人

自年幼起便開始形塑未來的志向，在高

中階段則會依據個人的成績、興趣、收

入、工作之社會地位等因素，做為選填

大學志願的參考，培養個人的專業能力。

等到大學畢業前後，其心中早已排列出

未來職業的先後順序，並且依序謀職。

簡言之，倘若在高中時期即未將軍職納

入未來之考量，大專院校畢業後考慮從

軍的機會將十分渺茫。即便目前國軍亦

將招募觸角延伸至大學的就業博覽會，

但大多數人在踏進就業博覽會之前，心

中早已決定欲造訪之公司攤位。因此國

軍應將招募重心轉移至全國之高中職校

園。從以下數據來看，105 學年度之全

國高中職總計 506 所，而 104 學年度畢

業之男、女學生人數分別為 130,842 人

與 119,330 人，合計 250,172 人，這是值

得國軍參考的數字。

    

三、「藍海」與「主戰場」：高中職校 
園與其週會

由於牽涉到商業利益等敏感問題，

一般企業較無法堂而皇之進入高中職徵

鄭睦群
淡江大學歷史系兼任助理教授
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才，但國軍能透過全民國防教育之名義

進入校園，具有一定的正當性。其實國

軍並不是沒有注意到高中職的招募潛

力，但如前述，其校園宣傳活動多半以

「節慶」與「攤位」為主，登場於各校

校慶等活動中，屬陪襯性質。此外國防

部 ( 或司令部 ) 層級之全民國防活動則是

資源太過集中 ( 如在某某高中同時舉辦

戰技隊、儀隊、藝工隊之表演 )，儘管風

光熱鬧卻大費周章。為了避免重蹈目前

虛耗人力的覆轍，其主要宣傳「主戰場」

應該放在週會。週會是學校必須安排之

例行性集會，時間長短固定且人員集中，

可降低「攤位式」招募之兩大不確定因

素，讓宣傳人員擁有充足的時間傳達訊

息，台下學子亦能有較為均等承載相關

資訊。

四、低成本且同中取異

週會宣傳的重點在於思考如何在一

定時間內呈現精采的宣傳展演，其重點

包含演說生動的主講人、豐富清晰的投

影文宣，在人生決定志向的關鍵時期改

變學生未來職業的先後順序。對於不同

地區的學校也能採取不同的說帖，鼓勵

做出最適合志願、性向、經濟現況的選

擇 ( 如志願役士兵、三軍官校、大學儲

備軍官訓練團等 )，在一片高中職學子裡

同中取異。比起大規模動員的展演活動，

週會宣傳不需投入大量資源即可達到宣

傳效果，3 至 4 人之小組班隊、備妥資

料與說帖，並且事後持續追蹤。校園巡

迴可兼收全民國防與宣傳招募之效，從

根本心態上提升國軍形象。教育資源較

不充足或經濟發展較弱勢的地區，鼓勵

提早服役來兼顧分擔家計與大學進修，

服役期滿後仍舊年輕，亦可帶著積蓄、

專業投身社會。總的來說，其成本遠低

於「節慶式」宣傳，其效益更高於「攤

位式」途徑。

不論是燃眉救急或是從長之計，高

中職的校園與其週會都是值得且必須開

拓的招募藍海與戰場，從根本提升學子

未來從軍的意願，解決現在與未來兵源

問題，達到事半功倍的效益。
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新
台灣國策智庫於 2017 年 6 月 20

日召開「國人對巴拿馬斷交與台

灣國家定位看法」民調記者會，本次民

調內容包括巴拿馬斷交與兩岸關係、台

灣民眾對中國看法與國族認同、兩岸關

係趨勢調查及國家正常化看法等。

從台巴斷交來看，民眾對於蔡英文

總統表示不與中國進行金錢外交聲明，

約 46.6% 支持；台灣僅剩 20 邦交國，

約 51.5% 民眾擔心會持續斷交。台巴斷

交對兩岸關係影響，58.7% 民眾認為將

對兩岸關係造成負面影響；至於一年內

減少兩邦交國，46.3% 民眾認為是中國

違背和平發展承諾，但也有 35.5% 表示

是因為蔡總統不接受「92 共識」導致。

對於蔡總統「維持現狀」的兩岸政策，

有 65.3% 認為應該要調整；至於若兩岸

無法維持現狀，則有 54.8% 認為台灣應

該要獨立成為一個國家，23.6% 表示應

與中國統一。台巴斷交對於台灣整體民

眾長期的國家與統獨認同，目前尚未產

生影響；多數民眾（80.1%）仍認同自

己為台灣人，僅 20.9% 對中國有好感。

至於台巴斷交是否會加速民眾希望台灣

邁向正常化國家，約 88.2% 民眾支持台

灣往正常化國家邁進；75.0% 認為兩岸

分屬兩個不同國家；至於是否要正名制

憲，有 55.5% 表示支持；但若要修憲承

認中華人民共和國實質統治中國，民眾

意見較為分歧，38.3% 支持，39.1% 反

對。2017 年 9 月聯合國大會，是否支持

政府積極地以「台灣」名義申請加入聯

合國，則有 75.8% 民眾表示支持。成功

大學政治系暨政經所蒙志成副教授三點

分析：

一、中國外交攻勢下的統獨民意

與兩岸關係態度：台巴斷交後的局勢讓

原先受川蔡熱線所鼓勵起來的獨立支持

者，又陷入隱性不表態的狀態；相較 4

月的調查，當追問如果不能維持現狀

時，「獨立成一個國家」的支持者則從

62% 滑落到 54.8%，少了 7.2%，其中 5

個百分點可能是轉向「無明確意見」，

另 2 個百分點則可能是倒向「與中國統

一」。可見中國在複製操作類同扁政府

時期打壓我國際空間的「三光政策」（將

邦交國挖光、國際政治生路堵光、對等

談判籌碼擠光）時，確實能在短時間內

「國人對巴拿馬斷交與台灣國家定位看法」
民調解析

編輯部
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收其「撼獨」效應，但在爭取「趨統」

則效果不大。另外，中國對我進行外交

戰，雖然可以遏制台灣內部獨立聲浪，

但卻也讓台灣民眾更加感受到對岸的敵

意；總體來說，不分藍綠，有 75% 台灣

民眾認為兩岸「分屬兩個國家」，只有

14.2% 認為「同屬一個國家」；75.8%

支持以台灣名義加入聯合國；88.2% 支

持台灣成為一個正常化國家。連「中華

民國都打壓」，似乎也造成了支持 92 共

識的泛藍支持者對中共的反感。因此，

中國意圖以「三光策略」對台外交封鎖、

排除台灣參與國際組織、切割台灣地緣

戰略地位、威逼利誘台灣邦交國、干涉

台灣與非邦交國交往等作為，形式上可

能造成民眾「不再喊獨」，但實質上也

型塑出「兩岸非屬一中」的認知結果。

二、藍綠認同差異下的各自表述：

約 58.7% 民眾認為台巴斷交對兩岸關係

會有負面影響，足見民眾普遍認知邦交

國與我斷交，背後有兩岸關係負面發展

的因素。然而，儘管憂心，民眾對於誰

該負起兩岸關係惡化而造成我外交空間

受限的責任，到蔡總統的斷交聲明支持

度、以至於民眾對於未來是否還擔心其

他邦交國續與我斷交等議題，則呈現明

顯的藍綠差異。外交是內政的延續，顯

見藍綠支持者對於兩岸關係發展的不同

認知，仍是影響當前國人對於台灣外交

關係因應的關鍵所在。

三、台灣人國族認同的震盪衝擊與

戰略調整：中國挾其政經實力，在對台

經略上「軟的更軟、硬的更硬」，一方

面積極推動「一代一線」（青年一代、

基層一線）的民間社會交往交流，另一

方面在國際社會強化「一中原則」的結

構限縮，迫使我政府在兩岸關係上的被

動因應，加上台灣內部對於兩岸關係路

線歧異、未有主流共識，以當前蔡林體

制的低檔民調，更難以有效支撐兩岸「維

持現狀」政策。決策當局當調整「重內

政、輕兩岸」執政主軸，積極思索研擬

當前內政改革對兩岸關係外部效應之正

面影響策略。
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在
韓國新任總統文在寅上台之後，

韓中關係已經出現緩和之變化。

對南韓來說，「軍事安全」與「經濟發

展」是同樣重要的國家利益，但薩德的

部署卻使得韓國必須要在美、中之間進

行選擇。對文在寅來說，薩德議題不僅

是外交議題，也是重要的國內政治的課

題。因此目前南韓政府雖然對美方保證

絕對不會有撤回的可能，但又提出在歷

經燭火示威之後的韓國民主，必須重視

「程序正義」的議題，因此薩德議題必

須經過審慎的「環境影響評估」之後方

能正式運作。而文在寅在訪美之後，亦

積極規劃訪中行程，希望能對美國與中

國傳達韓國是值得「信任」的外交夥伴

的決心。

只是目前的韓美同盟雖上升到「全

球夥伴關係」，但相較於韓國視之為解

決南北韓問題的重要關係，美國卻似乎

更選擇應用為對抗崛起中國的手段。與

此同時，相較於韓美關係的長久信賴關

係，韓中之間卻顯得缺乏互信。因此，

韓美關係較不易變動，但韓中關係卻很

容易有所動搖。即便中國一再宣稱對於

朝鮮半島的政策原則是：「無核、不戰、

不亂」，但若非擁有中國的默許，北韓

難以持續發展「兩彈一星」（長程導彈、

核彈、人造衛星）。不過，在川普上台

之後，中國亦對北韓議題採取略有讓步

的作法，顯示北韓過於招搖的核子開發

計畫讓中國開始施壓，然而並不是完全

制止北韓繼續發展核武或導彈能力，而

是必須將頻率與強度降低到不影響到美

中關係，以避免出現美中必須正面對決

的狀況。

在 2017 年 4 月，美中兩國元首會晤

之後又曾通過兩次熱線電話，針對韓半

島議題進行了至少三次的高峰協商，顯

得並不尋常。川普政府多次表示，若中

國不對北韓進行施壓，那美國將會「用

自己的方式」解決北韓核武問題。也因

此，中國在表面上亦持續增加對北韓的

壓力。而從結果上來看，即便其後北韓

持續進行多次短、中程飛彈的試射，但

因為不進行第六次核子試爆，亦未進行

洲際飛彈的試射，因此目前美中合作的

施壓顯然產生一定程度的效果。

基於地緣政治，中國在韓半島事務

文在寅總統上台後南韓外交政策的走向

董思齊
台灣智庫國際事務部主任
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的處理上，明顯有較高的地利之便。川

普政府雖然希望中國要主動處理北韓核

武議題，但中國不可能依照美國公開要

求的方式來處理北韓議題。朝鮮核武議

題是美國目前必須要處理的諸多議題之

一，特別是美中之間的貿易逆差問題是

川普所關心的重要問題，因此與其說美

國會透過其他議題要求中國擴大對北韓

施壓的力道，還不如說美國會藉由對北

韓施壓的同時，逼迫中國在其他經貿議

題上對美方讓步。但與此同時，亦不能

排除台灣、東海，亦或是南海議題成為

中方要求美方讓步的籌碼。

在美國大學生 Warmbier 遭北韓虐

死，美方民情沸騰之際，北韓駐印度大

使桂春英提出「雙凍結」的提案，指出

若停止韓美軍事演習，北韓可以考慮凍

結導彈試射及核試的構想。這顯示出北

韓對於停止核武試驗是「有條件」，可

討論的談判立場。事實上，這個說法跟

青瓦台「統一外交安全事務特別助理」

文正仁教授在美國的發言類似。根據媒

體報導，文正仁在華府智庫「威爾遜中

心」的研討會上表示文在寅總統有下述

的想法：「一，如果北韓擱置其核武與

飛彈活動，我們可以與美國磋商縮減韓

美聯合演習和訓練。我想，他的想法是，

我們可以也縮減美國在朝鮮半島的戰略

武器部署。二，將北韓去核關連到在朝

鮮半島創造一個和平政權。」然而，這

顯然與美方的看法有所差距。這種有條

件的「交換說」受到美方學界與外交界

的強烈批判，因此韓方才由外交部長來

發言定調予以否認。

韓國現階段的外交重點工作在於如

何讓韓國不被邊緣化。韓國接下來的外

交不會把籌碼壓在美、中、日、俄等傳

統四強外交的工作之上，而會嘗試多邊

外交。只是為了能在韓半島議題上爭取

主導權，韓國主觀上希望能在韓半島和

平上扮演重要的角色，並且增加四強對

韓國的信任。
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1945 年 8 月 14 日，日本接受波茨坦

宣言無條件投降。以美軍為首的聯

合國軍最高司令官總司令部（General 

Headquarters, the Supreme Commander 

for the Allied Powers, GHQ）佔領日本，

持續六年又八個月。

戰後，GHQ 認為當時日本憲法

有 修 改 的 必 要 性， 時 任 GHQ 最 高

司令官道格拉斯麥克阿瑟（Douglas 

MacArthur），要求幣原喜重郎（Kijuro 

Shidehara）內閣，成立憲法問題調查委

員會，幣原內閣任命國務大臣松本烝治

（Joji Matsumoto）為委員會的主任，

並著手進行調查。

1946 年 2 月 1 日，憲法調查委員

會的憲法草案公布之前，該草案的內容

被每日新聞社提前批露，得到該草案內

容的 GHQ 認為，委員會提出的草案內

容趨於保守，與大日本帝國憲法的內

容如出一轍，內容上完全脫離波茨坦

宣言的理念，GHQ 必須自行草擬憲法

內容。GHQ 最高司令官道格拉斯麥克

阿瑟，即命令其民政局局長惠特尼（C. 

Whitney）負責草擬憲法，將「麥克阿瑟

三原則」寫入憲法內容中。「麥克阿瑟

三原則」的內容為：1. 天皇居於國家元

首的象徵地位；2. 必須廢除以國家權力

發動戰爭；3. 廢除日本封建制度。GHQ

民政局從 2 月 4 日起，開始進行草擬憲

法，2 月 12 日其草擬的內容獲得麥克阿

瑟的認可，2 月 13 日於外務省官邸所進

行的會談中，GHQ 不顧日本政府自行草

擬的版本，把自行制定的憲法草案轉交

給日本政府，看過內容的日本政府代表

們一片譁然，天皇不再是國家元首，只

是日本的象徵地位，草案內容還有許多

超出當時日本的想像。經部分修正後，

這部由民政局 25 人小組所制定的「憲法

修正草案要綱」於 1946年 3月 6日公布，

國會同意後，經天皇裁示，於 11 月 3 日

正式公布，1947 年 5 月 3 日日本憲法正

式實施。

上述的憲法制定過程僅短短 9 天，

為日本憲法學者所批評，草率不公，未

符合日本民意，認為該憲法屬非自主性

憲法。換句話說，日本現行所實施的憲

法，完全由 GHQ 民政局所主導制定，

強迫日本政府承認而制定而成。

日本修改憲法「第 9條」可能性觀察

林彥宏
新台灣國策智庫研究部主任
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日本於 1952 年簽訂舊金山條約後恢

復獨立，GHQ 隨即終止佔領日本，1956

年正式加入聯合國。但是其憲法實行至

今已 70 年，從未修改過 1 章 1 條，憲法

規範與現實狀況產生嚴重乖離的現象。

2017 年 5 月 3 日為日本憲法紀念日，日

本首相安倍晉三接受讀賣新聞專訪，明

確表示以 2020 年東京奧運為目標，符合

全體國民的期待，將進行憲法修改，並

在首相任期內完成。在這次專訪中，安

倍表示，針對「憲法第 9 條」內容，不

必堅持黨的修正案，於該條文內清楚記

載「國防軍」之名稱。再者，保留第 9

條第 1 項「放棄戰爭」、第 2 項「不保

持陸海空及其他戰爭力量」，另外，關

於自衛隊的存在與否，希望聽取大家的

意見。根據日本憲法「第 96 條」規定，

「本憲法的修訂，必須經各議院全體議

員三分之二以上的贊成，由國會提議，

向國民提出，並得其承認。此種承認，

必須在特別國民投票或國會規定的選舉

時進行投票，必須獲得半數以上的贊

成」。以目前日本國內政局與國民之意

見，要達到修憲條件具有相當的挑戰性。

為了紀念日本憲法實行 70 周年，日

本各大媒體針對政府是否修改「憲法第

9 條」進行民意調查，如 2017 年 4 月 9

日日本放送協會（NHK）調查顯示，約

有 25% 民眾認為「有修改的必要性」，

57% 民眾認為「沒有修改的必要性」。

5 月 2 日朝日新聞調查顯示，29% 民眾

認「有修改比較好」，63%民眾認為「不

要修改比較好」。5月3日每日新聞調查，

約有 30%民眾認為「一定要修改」，「不

一定要修改」約 46%。「有修改的必要」

為 49%，「沒有必要」約 47%。以上民

調結果與安倍首相所宣稱修改憲法「第

9 條」時機已成熟的論點大相逕庭。

未來日本是否能夠通過修憲門檻，

除了遵守現行憲法中，國民主權、和平

主義、尊重基本人權以外，必須探討日

本的特殊性，進行全方位的修憲，才能

符合現實需求。
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