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編者的話 

   

 

    顏建發教授分析鄭麗文的「親中和美」路

線，試圖在美中競爭中建立非排他性策略，而其

可行性取決於三個相互交織的信任結構：1. 北

京是否接受中華民國政治框架下的交流模式；2. 

美國是否認為其互動不構成戰略風險；3. 台灣

社會是否認為此路線不會削弱主權與安全自主

性。最終的問題並非「親中或親美」，而是能否

在三方結構性不信任中，維持最低限度的制度性

信任平衡。只是，若平衡成立，「親中和美」可

成為中介型戰略；若失衡，則可能轉化為政治風

險來源。 

 

    前宜蘭縣政府計畫處處長李守正說明，高鐵

延伸宜蘭政策的濫觴，約始自 2019 年 10 月間交

通部林佳龍前部長，表達交通部刻正研議「高鐵

延伸宜蘭」方案，並以會議結論為依據，據以改

提北宜高鐵為解決方案送院。如此一來，「高鐵

伸延宜蘭」驟然成為交通主管部會改善北宜鐵道

交通「依法有據」提出的新政策構想，其後，迄

於今，用了將近七年的時間，在先後完成國家重

大經建計畫先期可行性評估、環境影響評估及綜

合規劃，終獲行政院核定興建。 

 

    凱達格蘭基金會《新台灣國策智庫》兩岸研

究小組，2026 年 7 月 20 日「2026 年中共對台政

策及統戰作為觀察」圓桌論壇會議討論，統戰很

難一對一去制止、防禦，政府必須有全面策略，

現在統戰形式、戰場已經不計勝數，重災區宗教

統戰伎倆、類型如何讓民眾有感也要鋪陳，需要

拿出全盤策略，否則每一個議題要單獨對應有其

困難，例如識讀中國課程排在大學已經太慢，應

該小學就開始、中學就要加強。中共統戰手法包

括議題議程的設定、經濟的收買拉攏、社會的分

化滲透路徑，包括反分裂法、民族團結法等的法

律脅迫，其目的對候選人、對選舉介入，引發台

灣內部對立紛爭，製造同情聲量與支持力量，最

終戰略節點在感知的誤導改變，以致癱瘓政府決

策、施政乃至兩岸的主導權、主動權。 

 

    2026 年 7 月 30 日凱達格蘭基金會《新台灣

國策智庫》經濟研究小組，討論「AI 時代台灣

產業結構之探討」，認為台灣的思維首先是產業

結構與佈局要有長期思考，即使要維持傳統製造

業也要以「高階製造」為目標，透過高階製造創

造高薪就業機會。其次要建立完善的產業生態

系，以產業多元化解決 K 型經濟趨勢。第三要優

化 GDP 結構，改變過去的製造業思維，邁向先

進國家的經濟結構、實質提高生活品質。第四支

持擴張性對外直接投資，加速對外投資善用全球

人才、知識與資源。第五要強化創新精神和環

境，產業持續升級、差異化。第六是勞動力的優

化，良好的勞動條件需要建立在高技術水準與高

資本累積上，具備高知識與技術含量的高階製造

與服務業才是優化勞動條件的基礎，AI 的發展

不必然不利於就業與勞動，AI 的善用也可能是

產業與企業的利多。
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鄭麗文「親中和美」路線與國民黨兩岸戰略的再檢視 
 

顏建發 

健行科技大學企管系教授退休     

                               

一、國民黨疑美論的結構性來源  

 

    美國對台政策核心仍在於維持台海和平與

區域穩定，並非針對特定政黨。固然美國對《台

灣關係法》與「維持現狀」承諾仍具制度延續性，

但「美國優先」框架下，美國對盟友強調防務負

擔與戰略貢獻，確實使得台美關係沾染交易性特

徵，尤其與 1979 年斷交經驗的歷史連結，讓「美

國是否可能在危機中放棄台灣」成為政治認知的

變數，並成為「疑美論」的動員資源。鄭麗文對

美軍售與安全承諾的質疑，並非單純反美，而是

建構雙重限制論述：台灣既不應完全依賴美國安

全承諾，亦不應完全依賴對抗性兩岸政策。 

 

 二、鄭習會與政黨外交的內涵  

 

    習近平於北京會見國民黨主席鄭麗文，為國

共領導人相隔十年後再次會面。中方強調兩岸同

屬中華民族、反對台獨。此一會面對北京而言是

延續對台溝通策略，對國民黨而言則是重申具備

兩岸溝通能力。然而，國共政黨外交雖可作為兩

岸非正式溝通機制，卻不具備政府間談判的法律

與政治授權。其功能主要體現在象徵與溝通層

面，並未能轉化為降低衝突的實質機制。  

 

三、訪美行程與「雙重槓桿」的難題 

 

    鄭麗文的訪美強調國民黨作為兩岸和平橋

樑的角色，其核心張力在於：如何在維持與北京

溝通的同時，不被視為接受北京的政治定義。若

完全靠攏北京將削弱美國體系內的可信度；若完

全接受美國對中戰略框架，則會削弱兩岸和平論

述的正當性。其路線試圖建立「雙重槓桿」模式—

與北京維持溝通但不接受其主權定義，與美國維

持合作但不完全依賴其安全承諾—顯然將面臨

落實上的難題。 

 

四、美方戰略論述的多元性以及其學術與戰略實

務的落差 

     

    訪美期間鄭聲稱涵蓋國會、行政部門、智庫

與學術機構，由於其結果與原先接觸的預期落差

甚大，引發外界對美方態度的解讀，但終究缺乏

證據證明美方採取系統性降級接待；尤其外交互

動層級受議程與保密需求影響，不能直接等同於

信任程度之變化。然而其與北京和華府的不同互

動方式，仍會影響台灣內部對其路線的認知評

估。同時「修昔底德陷阱」提出者艾利森與鄭麗

文交流時，固同意其強調美中競爭不必然導致戰

爭，台灣應扮演降低衝突的中介角色的論述，但

終究它只代表美國多元立場的一支，更何況本質

上學術論述與政策認可也不可同日而語。 

 

五、結語  

     

    鄭麗文的「親中和美」路線，試圖在美中競

爭中建立非排他性策略，而其可行性取決於三個

相互交織的信任結構：1. 北京是否接受中華民國
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政治框架下的交流模式；2. 美國是否認為其互動

不構成戰略風險；3. 台灣社會是否認為此路線不

會削弱主權與安全自主性。最終的問題並非「親

中或親美」，而是能否在三方結構性不信任中，

維持最低限度的制度性信任平衡。只是，若平衡

成立，「親中和美」可成為中介型戰略；若失衡，

則可能轉化為政治風險來源。 

 

而以現況推論目前兩岸所處的戰略環境，不管

短、中、長期，都看不到上述第 1 項和第 2 項存

在的可能性；失衡成為必然。至於第 3 項，台灣

社會固仍存有支持兩岸終極統一的聲音，但以北

京與台北之間實力懸殊的態勢來看，大多數對於

兩岸交流會削弱台灣主權與安全的自主性疑

慮，仍無法去除；而這點在今年 11 月 28 日九合

一選舉的造勢場合將可得到最立即的驗證。  
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高鐵延伸宜蘭是務實的決策 
                                                                              李守正 

                                                                 前宜蘭縣政府計畫處處長 

 

行政院核定高鐵延伸宜蘭是一項公共政策

的決策，有人贊成、有人反對，自不令人意外。

然而，令人意外的是，沒看到在野黨高聲批判，

反倒是有執政黨員及前閣員，有的用辛辣謾罵的

言語，直指是錯誤政策，必將反對到底云云；有

的高舉無瑕的道德標準，要求當民團還在訴願

中，且監察院也說決策有檢討空間，故不應在此

時核定云云。相對照此時立法院種種恣意妄行、

違背民主憲法的惡行，他們嚴責政府決策的舉止

還真令人莫名其妙！ 

 

高鐵延伸宜蘭歷時六年餘研議 

 

有力地形成高鐵延伸宜蘭政策的濫觴，約始

自 2019 年 10 月間交通部林佳龍前部長授意黃玉

霖前政次向宜蘭地方人士表達交通部刻正研議

「高鐵延伸宜蘭」方案；將以 100 年經建會函覆

行政院交議「臺鐵宜蘭線及北迴線改善方案先期

規劃—臺鐵南港至花蓮提速改善計畫可行性研

究」，以會議結論「說明項二之（三）」 之要求

（「交通部從公共運輸與整合運具規劃難度，審

慎考量速度提升、公共運輸量達成、運具分派、

地方發展、環境影響、財務分析、觀光發展及益

本分析等因素，整體分析本計畫各項可能方案，

並應通過環境影響評估，綜合考量可行後，再提

綜合規劃報告，循行政程序報院核定」）為依據，

據以改提北宜高鐵為解決方案送院。 

 

如此一來，「高鐵伸延宜蘭」驟然成為交通

主管部會改善北宜鐵道交通「依法有據」提出的

新政策構想，其後，迄於今，用了將近七年的時

間，在先後完成國家重大經建計畫先期可行性評

估、環境影響評估及綜合規劃，終獲行政院核定

興建。一項重大建設，從政策構想提出，先後獲

蘇貞昌、蔡英文、卓榮泰、賴清德等中央主政者

的同意（起碼沒反對），並通過交通專業機構次

第分明的研議規劃、跨部會局署的審查通過，在

完成民主國家體制內的必要程序下，最終定案並

獲核定通過。這豈容一人之讕言能夠推翻？！ 

 

政治掛帥是公共政策決策的務實工具 

 

另外，讕言指高鐵延伸宜蘭是「肉桶政治」，

是為選舉考量的說法亦是一竿子打翻重大公共

工程對國家整體經濟建設的貢獻與長遠影響的

任意指控。從上個世紀七、八零年代以來，公共

政策學界對公共政策分析之一，有依理性方法

（如 I／O 最佳最適化）、非理性方法（如博弈理

論）及反理性方法（如政治掛帥）為區分的整合

研究取徑；理性、非理性、反理性這些字眼都是

公共政策知識社群內價值中立的名詞。「政治掛

帥」雖稱之為反理性方法，但與好壞無涉。更重

要的是，當代民主國家決策模型都是混合制度，

包括各種方法的若干成分，而政治掛帥決策方法

更是其中的主流。 

 

亦即，公共政策決策前，專業的技術專家幕

僚們用的是各種科學理性的方法，秉持價值中

立，研析該公共政策（建設）應否成案、如何執

行及執行規劃，但是，理性方法未必能掌全貌，
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也未必成為最確實有用的方法，所以有非理性方

法的應用（如博弈理論用於無線頻譜的分配）。

而在完成了這些程序之後，最重要的，會是政治

掛帥，因為它是護翼或是阻止公共政策完成的重

要助（阻）力。 

 

政策研定依章法 核定興建利全民 

 

在我國，像是決定實施全民健保、以 BOT

方式興建高鐵，乃至加速貫通雪山隧道及國五完

工，最關鍵的決定力量與助力，都是政治掛帥。

政治掛帥表達主政者的執政價值與偏好，這是執

政者所為何由的根本之道。高鐵延伸宜蘭同高鐵

延伸屏東，都是台灣共同體上的重大國家建設，

都是為 2,300 多萬人民服務的交通設施，執政者

核定興建，是善盡他們的職責。而現在有人吹噓

其專業見解與立場的爭論，其實本該是在形塑政

策的研議階段得到解決，而不是現在課題已經完

成之際，你才突然醒來，四處放矢。  
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編輯部 

編按：本文係凱達格蘭基金會《新台灣國策智庫》兩岸研究小組 2026 年 7 月 20 日「2026
年中共對台政策及統戰作為觀察」圓桌論壇會議紀錄摘要 

  
    泰國和韓國最近都受到假訊息困擾，日本和

新加坡也在積極反制假訊息攻擊，假訊息攻擊問

題最嚴重的就是台灣。台灣受到認知戰影響最直

接、最嚴重，相對於其他國家台灣有主權爭議問

題，使得假訊息問題的複雜性更為嚴重，因此瑞

典哥德堡大學的研究報告，將台灣列為是假訊息

攻擊的榜首。假訊息是敵人複合攻擊或全域攻擊

的一環，像統戰一樣青蛙煮水地分化、誤導我

們，中國經常威脅利誘台商統戰，邀請台灣年輕

教師到新疆旅遊，以前統戰手法幾乎無所不包，

現在則是精準式的對象與項目，認知戰結合統戰

其影響更為可怕；中國對台灣施壓有經濟、國

防、法律、資訊等多個面向的攻擊，灰色地帶的

攻擊與作為層出不窮，特別是賴清德總統執政以

來明顯加劇，對日本韓國的做法也是灰色地帶為

主，例如黃海、釣魚台還有西南群島的侵擾就是

灰色地帶。 

 

    有些人誤以為統戰不過就是宣傳，相信宣傳

就會落入中共設定的議程與風險，但是統戰的目

的不是只有說服和洗腦，統戰更是中共對內對外

的政治整合工程，不管是對敵人還是朋友，統戰

不只是結盟而是政治動員；統戰的範疇很大，幾

乎沒有邊界，例如各界批判的「民族團結促進法」

就是一個統戰法，只要看它是由統戰部主責就可

一目瞭然；統戰最可怕是進入灰色黑色地帶，資

訊的綁定、進路誤導、說服、審查，甚至就直接

動員；雙城論壇以城市治理作為包裝，低政治的

交流有穩定兩岸的好處，但包裝、走私的中共議

程成為其統戰平台；統戰和包括認知戰的宣傳也

用在對外的國際影響力，學術、文化、政治、僑

務、經濟等領域都成為統戰舞台，像泰國華人的

文化血緣團體有影響力的就會被統戰，皇室與總

理甚至受影響自稱有華人血統，多元自由民主的

新加坡就好一點。 

 

    「一帶一路」債務陷阱的出現也和統戰關係

密切，利用政治經濟的無形統戰網絡，以市場誘

因和利益做為陷阱；中共有四個工具結合統戰對

外影響，研究經費、自我審查、血緣地緣動員文

化與民族情感敘述等，影響當地認知與公民主

義；日本是成熟民主體制國家，中共利用高度民

主自由，統戰分化美日關係、弱化民主體制、地

方包圍中央、影響產業發展與引導歷史敘事，日

本是法治國家的反制模式，就是外資審查、政策

安全化，並提高親中民意代表的成本；日本各界

對於中國擴張已經非常敏感，例如科技公司被中

資入股併購，有錢的中國留學生成為新移民的影

響，中國人的群體聚集效果更是醒目，有些社區

有中企、中資落地影響環境，日本是不是法規還

不夠嚴謹、還是民眾感受觀感問題，對中共相關

人員企業都是負面觀感，使得日本有修法立法的

動力。 

 

    新加坡是政府高度治理、威權集中，是官僚

體制成熟運作的菁英治理，中共試圖菁英連結與

利用經濟合作，因此新加坡最近通過防止外來干

預法，規定與中方往來有義務提供往來資訊給內

政部，以此來因應中國操作民族血緣訴求，包括

民族團結促進法的統戰威脅；民主國家有言論自

由、民主保障，韓國社會對中國影響力的警覺日

增，日本力推經濟安保法，反應較慢但也算是亡

羊補牢；中共對日本弱化其安全決策，新加坡則

是影響其決策，我們台灣是中國影響力的震央，

2026 年中共對台政策及統戰作為觀察 

 



                                                       第 155 期 

 
 

7 
 

中國對台灣就是赤裸裸的直接主權威脅，我們至

少必須像新加坡立法防止統戰滲透。 

 

    台灣與日、新的大背景與文化不同，立法的

推動可能要靠公民團體及公民社會動員，公民民

主主義的動力才是最大的後盾；中共對台灣、美

國及一些民主國家的選舉影響值得關注；光是靠

主管機關的提醒，會有議題的疲勞、老化問題，

如果每個議題被動回應就有效率遞減問題，如何

避免政策疲勞甚至左支右絀現象，要有高層、全

面策略；近年來經濟對中依賴降低值得肯定，但

兩岸貿易絕對值卻增加，可能是因為資通訊等高

價產品比重增加，這也使得經濟完全脫鉤有疑

義，或者形成對中籌碼減少的問題；中共海警船

軍機繞台不增不減，穩定情況也許與中美休戰或

者伊朗戰事關係有關，七月實施的民族團結促進

法對台灣還是有些影響。 

 

    韓國的情況受到不只中共還有北韓影響，政

治文化方面的認知戰非常嚴重，對政治菁英統戰

有從上而下的型態，如果由下而上就很危險，韓

國政治菁英受到中共影響，原因之一是因為經濟

資源連帶關係的影響，學術界也有受到中國利益

左右的現象，李在明政府執政後韓國受到中國影

響加大；韓國對中的應對看來很吃力必須加強，

最顯著的統戰可以看到中企取代外商的地位。統

戰的方式、細胞無所不在，很難一對一去制止、

防禦，政府必須有全面策略，現在統戰形式、戰

場已經不計其數，重災區的宗教統戰伎倆、類型

如何讓民眾有感也要鋪陳，需要拿出全盤策略否

則每一個議題要單獨對應有其困難，例如識讀中

國課程排在大學已經太慢，應該小學就開始、中

學就要加強。一個開放自由的民主社會，在保障

人權、公民權、言論自由的同時，我們要慎重因

應，模擬中國介入地方選舉，中共統戰手法包括

議題議程的設定、經濟的收買拉攏、社會的分化

滲透路徑，包括反分裂法、民族團結法等的法律

脅迫，其目的對候選人、對選舉介入，引發台灣

內部對立紛爭，製造同情聲量與支持力量，最終

戰略節點在感知的誤導改變，以致癱瘓政府決

策、施政乃至兩岸的主導權、主動權。  
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    目前台灣整體經濟很好，但也有一些問

題，今年經濟成長率超高，出口破紀錄、貿易

順差很多，整個經濟形成 K 型結構，電子等產

業好的很好，其他產業有的很糟，傳統產業出

口多數不好，有些產業則是表現平平；產業發

展出現高度不均問題，特定產業好是不是完全

就是好事？相對於表現良好的明星產業，其他

產業難免有相對剝奪感，因為人力及資源不

均、相差懸殊；經濟變動很快也是問題，本來

PC、NB 就很受到重視，蔡政府 5+2 產業創新

計畫，有機械、綠能、生醫、國防、農業、循

環經濟與亞洲矽谷，就是沒有半導體產業，大

概是因為認為產業已經成熟，但是後來擴大到

10 個產業就有半導體，蔡政府第二任期的六大

核心戰略產業，就涵蓋 5G、資安；顯示政府的

產業想像依賴硬體，到蔡政府時由硬轉軟，只

是硬體產業的好消息不斷，資源很多但很難移

轉到其他地方，現在 AI 一片大好也是硬體掛

帥。 

 

    台灣經濟的特色如下：第一是「高度依賴

製造業出口驅動經濟成長」，我國貿易依存度在

全球名列前茅，經濟成長驅動多來自出口，台

灣許多產業出口多到 7 成，以出口驅動產業很

清楚，有效創造就業機會、帶動所得快速成長，

這是世界上各經濟體少見的；台灣的經濟基礎

傳統上只有灌溉與糖廠，賣米賣糖有資本經營

輕工業，經濟不好就以出口解決，資源集中有

時候是慣性使然，貿易條件不斷惡化、利潤不

斷降低，慣性很大需要夠大的誘因才能由硬轉

軟，台灣賺的都是商品利潤，近年因為成本高、

國際競爭加劇使貿易條件惡化，獲利壓縮難以

帶動薪資成長，最終產業歷經防禦型對外投

資，國內產業集中於中上游，標準化產品難以

創造高獲利，加深薪資難以提升的困境；半導

體等少數產業及關鍵零組件產業順利發展，提

供高薪就業機會，卻也因為磁吸資源導致產業

發展傾斜，造成薪資兩極化。 

 

    其次是「不患寡而患不均」，出口政策與產

業持續擴張，製造業蓬勃發展導致「五缺」問

題，五缺一日不解決，結果就是產業空洞化，

五缺問題需要透過市場與需求面解決，人力、

土地、資本、電力、水利都有其限制，市場機

制會使要素、資源價格上升，結果難免墊高成

本，需求面就要調整產業結構，減少使用缺稀

要素的產業發展，還要能夠發揮企業家精神以

有限資源去創造新興產業；現在資源都被台積

電吸走，人才、人力也都被洗走，傳產似乎只

有退場的出路，中小企業最重要的就是退場機

制，中小企業的自然退場可以考慮。第三就是

「產業發展的矛盾」，資通訊產業發展愈大愈

好，但是傳統產業要救、中小微型產業要生存，

新型的軟體、太空、無人載具、綠能、生技、

長照、文創等產業也要發展，要發展半導體也

要兼顧傳產、要發展出口也要發展內需；賴總

統提出三個「兼顧」，要注意資源的有效配置原

則。 

 

    第四就是「AI 產業的外溢紅利問題」，半

AI 時代台灣產業結構之探討 
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導體產業藉由 AI 熱潮茁壯，百工百業是不是能

夠蒙受其外溢紅利仍有待觀察，是不是能夠像

石化產業的垂直分工，可以將利潤留在國內，

現在的難題是如何透過稅收帶動百工百業升

級，眾多無法透過 AI 提升價值的產業如何發

展，如何因應勞動力減少與 AI 自動化取代人力

之間的雙重趨勢。第五是「高度依賴特定產業」

的問題，AI 泡沫化的風險與全球經濟前景，使

得產業過度集中成為陰影，曾經統領全球的

IBM、GM、INTEL 已經式微，任何產業都難免

DECLINE、都有盛極而衰的命運，產業間的

SWITCHING COST 經常不易克服，我們高度依

賴單一企業或產業需要有長期風險意識，我們

要思考如何找到下一個護國神山。 

 

    AI 可以是破壞式創新，AI 會產生三種人，

一是不用的人，跟不上的人，根本不會用的人；

二是有使用 AI 的人，可以跟上 AI 的人；三是

創造 AI 的人，有創造力的人；產業導入 AI 或

AI 化並不容易，企業是不是可以透過 AI 提升

產值，商業服務業是內需，產業發展就是消費

者付錢，商發署智慧化政策將有效果，AI 後會

有新商業模式，新創事業的出現，AI 很好就會

淘汰同業，是不是可能大家普遍都用，如何真

正有成效，AI 會不會取代人力、產業衝擊如何

都要考慮，有 AI 就要有電力，台灣每年的電力

成長預測達到 2.6%，來自資料中心與半導體擴

廠，未來用電會更加高速成長，天然氣發電成

本高，能源安全問題關係到生產成本，事實上

2.6%的成長率可能還是低估，AI 用電的成長可

能極為驚人；能源管理法規定能源大戶要自備

電源，把能源供應轉嫁給廠商，實際上業者多

不願設廠發電，不只是成本與資源問題，還有

生產安全問題、電力轉換問題、電力系統要如

何準備問題，國內用電不穩等問題也要解決，

如何平衡電力供應問題？電力不夠還要資料中

心嗎？供電價格是不是太低，應該反映實際成

本，雖然物價穩定、中小企業都要靠電力低價，

還是要估算電力成本，經濟才會穩定健康。 

 

    我們因為沒有加入區域經貿組織就容易面

臨高關稅，台灣過去資通訊產品因為外移曾經

緩步，IPHONE 出現使得台灣電子零組件重新

發展；現在貿易順差在增加，但是產業類別卻

在減少，可能過度依賴特定產品，產業高價值

化發展是好事，但是價量的平衡安排要思考；

已開發國家在全球化難免落入此情況，沒有競

爭力的產業受到影響，長期下去就會像川普面

對美國諸多產業逆差，或者甚至空洞化、不生

產，國內要未雨綢繆如何妥適安排產業結構，

許多傳產必須轉型，尤其大型傳產壓力更大，

因為受到五缺問題影響很大，但是傳產僱用許

多勞工，有區域平衡、收入分配的效果，如何

協助它們轉型是問題，AI 智慧製造可以考慮、

或者跨域合作發展，有機會切入未來的菁英產

業，或者靠攏 AI、或者是不是更加靠近電子業，

本業技術能量的維持有機會可以轉入新興產

業；除了企業、產業 K 型化，國家、社會 K 型

化也要注意，未來 AI 即使泡沫化，技術也會影

響產業發展；電力即算力，能源型基礎設施要

加強，使得產業可以繼續發展，未來產業方向

的確定很重要，及早明確基礎建設的打造方

向；廠商的韌性通常不一定要規模，高質化、

客製化的營業規模可能不大，規模小則資源耗

費少但利潤高，要以多元解決方案而不是靠產

量解決。 

 

    台灣可能因應的思維首先是「產業結構與

佈局要有長期思考」，要檢視各產業或廠商未來

是不是具有競爭力，即使要維持傳統製造業也

要以「高階製造」為目標，透過高階製造創造

高薪就業機會，避免無實效、不必要的補貼或

保護，善用市場機制引導資源投注於有長期效

益的產業發展，產業的 RANGE 要適度開放、
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更加廣泛。其次要「建立完善的產業生態系」，

打造可以回應外在影響、關稅衝擊的產業環

境，以產業多元化解決 K 型經濟趨勢，推展 5G

軟體產業、建立 5G 垂直應用系統，加強發展差

異化產品製造。第三「優化 GDP 結構」，改變

過去的製造業思維，出口不應該是以量取勝，

廠商如果太多就會價格破壞、不容易賺錢，所

以出口不是愈多就好，反而低薪、五缺都來自

貿易依賴，是不是要改變過高的貿易比重，加

強內需的零售、影視、餐飲、知識等內需消費，

邁向先進國家的經濟結構、實質提高生活品質。 

 

    第四「支持擴張性對外直接投資」，加速對

外投資，善用全球人才、知識與資源，延伸國

力與經濟力；國外投資生產可以分散風險，並

進一步帶來產業優化調整。第五「強化創新精

神和環境」，產業持續升級、差異化之外，創新

的全新產品與產業創造更是持續發展的動力，

加大支持創新能力與產業，善用台灣充沛的資

金優勢。第六是「勞動力的優化」，良好的勞動

條件需要建立在高技術水準與高資本累積上，

具備高知識與技術含量的高階製造與服務業才

是優化勞動條件的基礎，AI 的發展不必然不利

於就業與勞動，AI 的善用也可能是產業與企業

的利多。只要能夠維持經濟自主自足，即使少

了國際貿易還是能夠擁有平安健康的生活品

質，內外均衡、五臟俱全的經濟韌性就是最重

要的經濟目標。
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